SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 481/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGcIEE I

. stpcného JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Starova 43,
Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tp/39/2024 z 29. juna 2024 a proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4Tpo/22/2024 zo 4. jula 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sad*) 17. jala 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na osobnti slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 33Tp/39/2024 z 29. juna 2024 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu®)
a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4Tpo/22/2024 zo 4. jula 2024
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b), j) Trestného zakona.

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu bol stazovatel vzaty do vidzby z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom lehota jeho védzby zacala plynut’ 25. juna 2024



0 14.50 h. Okresny std zaroven nenahradil vizbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika.

4. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola zamietnuta st’aznost’ stazovatela proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vizby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, ze v jeho veci nie je preukazané dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, pretoze vypovede svedkov proti nemu, na ktorych je podozrenie
zalozené, si nezdkonné. Ich nezékonnost' stazovatel odvodzuje od skutoCnosti, ze svedkovia
mali od neho odoberat’ drogy, ateda sami pachat’ trestnu ¢innost. Po novele Trestného zakona
uz nie je mozna tzv. konzumna drzba, preto sa svedkovia samousvedCovali z pachania trestnej
¢innosti a pocas svojho vysluchu sa stavali minimalne osobami podozrivymi. V tom momente mal
byt podla nazoru staZovatela ich vysluch ukonceny. Osobitne v tejto suvislosti poukazuje
na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie
v trestnom konani a smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/1919 z 26. oktdbra 2016
o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani apre vyziadané osoby
v konani o eurépskom zatykaci.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

6.7 ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

8. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel’ mal vo vzt'ahu k zédkonnosti
a ustavnosti svojho vzatia do vizby moznost’ podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
staznost’ krajskému sudu, pricom tito moznost aj vyuzil a posudenie jeho namietok tak bolo
v pravomoci krajského stdu.



9. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti tak nema ustavny sud danli prdvomoc, a preto
ju bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

10. Stazovatel namieta poruSenie svojho zékladného prava na osobni slobodu asvojho
prava na slobodu a bezpe¢nost’ z dovodu nezakonnosti vypovedi svedkov proti nemu a ztoho
vyplyvajlcej nedostatocnej existencie dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

11. Ustavny std uz judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinené¢ho. Ked’ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti
a zékonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného studu
skamat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu
odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Raktisku
z 12. 12. 1991, staznost’ €. 11894/85, bod 67).

12. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost medzi vdzobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj po€as d’alSieho trvania vizby. Zakonnost
vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia (III. US 271/07,
L. US 58/2017).

13. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava d’alej vyplyva, ze sid rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo wveci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ i¢el ochrany jednotlivca pred svojvélou (pozri rozsudok Velkej komory
vo veci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

14. Pokial' ide o ,,dovodné podozrenie* zo spachania trestného cCinu, to musi byt v zmysle
judikatiry zaloZené na skuto€nostiach a informaciach, ktoré by presved¢ili objektivneho
pozorovatela, ze stazovatel mohol spachat’ predmetny trestny ¢in (rozsudok vo veci llgar
Mammadov proti AzerbajdZzanu z 22. 5. 2014, staznost’ ¢. 15172/13, bod 88 a tam citovana
judikatara).

15. Krajsky sud v napadnutom uzneseni k tejto namietke stazovatela konstatoval (s. 5), Ze dovodné
podozrenie vo vztahu k nemu sa zakladd nielen na vypovediach svedkov, ale aj na listinnych
dokazoch (zépisnice o vykonani domovej prehliadky, prehliadky inych priestorov a pozemkov



a zapisnice o vydani veci). Z napadnutého uznesenia krajského sudu dalej vyplyva, Zze v byte
stazovatel’a sa pri domovej prehliadke nasli zakézané latky (pervitin), ktoré stazovatel’ dobrovolne
vydal. Stazovatel navySe v postaveni zadrzaného podozrivého sam uviedol, Ze je dlhodobym
uzivatel'om pervitinu, a to po dobu 5 az 6 rokov.

16. Z uvedeného sa ustavny sud presvedCil, Ze krajsky sad sa primeranym a dostatocne
presvedCivym spdsobom vysporiadal s predmetnou namietkou stazovatela, ked’ poukazal
na skutoCnost’, ze existencia dovodného podozrenia vo vztahu k stazovatelovi sa nezaklada
iba na nim spochybnovanych vypovediach svedkov, ale taktiez na d’alSich dokazoch, ktoré v danom
Stadiu konania poskytuju dostatocny zéklad na zaloZenie takéhoto dovodného podozrenia.

17. Nad ramec uvedeného ustavny sud doplia, ze posudenie zakonnosti vypovedi svedkov bude
predmetom d’alSieho konania vo veci same;.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny std ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



